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Yakisiksiz Kitaplar Dizisi

Editoriin Onsozii

Yakisiksiz Diisiince

“Giiniimiizde teoriyle praksis arasindaki talihsiz iliskinin nedeni,
tam da teorinin pratik bir on-sansiire tabi tutulmasidir”
Adorno

Makine bariz bir bicimde ¢alismadiginda sahneyi dolduran tamirci-
lerdir. Biirokratlar, politikacilar, kanaat 6nderleri, gazeteciler ve hat-
ta sivil toplum savunuculari tamirciler olabilir fakat teorik etkinligin
-eski adiyla felsefenin- tamir edebilecegi bir makine heniiz icat edil-
memistir. Felsefe ve/veya teori tamir etmez fakat yalnizca elestirir.
Ve elestiri ancak elestirilen alani domine eden gizli belirlenimleri
goriinir kildiginda felsefi ve/veya teorik olarak nitelendirilebilir. As-
linda biitiin makineler zaten bozuk olduklarini gizleyerek- ¢alisma-
larinin gizli kogullarinin tistiinii kapatarak, bu ¢alismanin nelere mal
oldugunu goriinmez kilarak- calisirlar. Bu, gercek elestirinin devreye
girdigi andir. Felsefi ve/veya teorik elestirinin erdemi/gticii aleni ola-
n1 yeniden formiile etmekten degil, tizerimizde etkiyen goriinmez
kuvvetleri agiga vurmaktan ileri gelir.

Akademik ve elestirel tiretimin megru merkezi olmasi beklenen
ve adina tiniversite denilen makinenin icerisine siiritklendigi kiiresel



ve yerel kriz, acimasiz olmasi beklenen elestirinin esas hedefini sap-
tirmak gibi son derece olumsuz ve tali bir islevi yerine getirir. Elesti-
ri, hig stiphesiz, elestirel faaliyetin kurumsallagtig1 bu alana yonel-
mek ve “elestirinin elestirisi’ni vermek durumundadir. Fakat igeri-
sinde bulundugumuz tarihsel, ekonomik ve politik kosullarin iini-
versite tizerinde yarattig1 tahribatin, kompleks bir elestiri faaliyetini
gerektirmeyecek kadar aleni bir asinmaya neden oldugu bir 6lgiide
dogrudur: Makine bariz bir bicimde ¢aliymamaktir. Tam da bu ne-
denle, tiniversiteyi ayakta tutan toplumsal tipi -Bourdiewnun zarif
miidahaleleriyle bir habitus olarak insa ettigi homo academicus’u-
karakterize eden tavrin elestirisini bugiin vermekte yakisiksiz bir yan
sahiden de bulunur. Felsefi ve/veya teorik elestirinin esas konularin-
dan biri olmasi gereken akademik ciddiyet, tiniversite kurumunun
maruz kaldig: i¢sel ve digsal miidahaleler nedeniyle, bugiin gerekli
liyakate hala sahip olan birkag tiniversite mensubunun timitsizce 6z-
lemini duydugu bir ayricalik haline gelmistir. Oysa elestirel etkinli-
gin bitintyle verili olan giindem tarafindan belirlenmesi, giincelli-
gimizi olugturan gizli kivrimlar: agmakla yiikiimli olan elestirinin
ortadan kalkmasi anlamina gelir. Giindemin baskic1 aceleciligi bizi
ornegin su soruyu sormaktan alikoyar: Elestirel ve yiiksek diistinceyi
olusturan kuvvetlerin goziinden bakildiginda, ne anlama gelir bu
‘akademik ciddiyet’?

Akademik ciddiyet Nietzsche'nin aptallik dedigi seyin miikem-
mel bir 6rnegidir: Yansiz, yasamsiz, anlamsiz ve -bir anlamda- zarar-
sizdir- “Aslinda tniversitenin mezar tagina soyle yazmak gerekirdi:
‘Kimseyi tizmemistir’ ” Bu aptalligin usanmadan sahneledigi sey ise,
Schopenhauer’in deyisiyle, bir ukalalik komedisi olarak adlandirila-
bilir. Konferans salonlarina sikistirilan elestiride ve yiizlerce yildir
soylenen sozlerle doldurulan yirmi dakikalik sunumlarin bir ritiieli
andiran ciddiyetinde hig stiphesiz komik bir yan bulunur. Ustelik bu



ancak sahici bir gilisiin aralayabilecegi hakikatlerin sahnelendigi
esasli bir komedi degil, disa kapali ve bagnaz bir ¢ocugun kendini
fazlasiyla ciddiye aligindaki giiliingliiktiir. Rabelais kendi olumlu ko-
migini icat ettigi miistehcen eserleri yazma istahini kaciran bir tipin
- ‘giilmeye diigman olan kisi’ anlamina gelen agélaste’lerin- giiliing-
ligtinden soz ettiginde giilmenin iki tarzi arasindaki iliskiyi tayin
etmistir: Tki giilme bigimi birbiriyle ayn1 olmadig1 gibi bunlarin bir
arada bulunmalar1 da miimkiin degildir. Rabelaisnin hikayesinde
son derece kritik olan yan sudur: O yalnizca yazdii i¢in tehdit edili-
yor, ifade 6zgiirliigiinii ayaklar altina alan bir siddet ve baskiya ma-
ruz kaliyor degildir. Rabelais yaratic1 etkinligi igeriden kusatan asik
suratl bir ciddiyetin etkisiyle, artik yazmak istememektedir- yilmus-
fir. Kendilerini manastirlardan bozma tiniversitelerin duvarlari ice-
risine kapatmis bu somurtkan tiplerin giiliing ciddiyeti, sen ve ko-
mik Rabelaisde direng kiran bir oto-sansiir olarak tezahiir etmistir.
Demek ki bu giiliing ciddiyet biitiiniiyle zararsiz degildir -yaratici
kuvvetler tizerinde olduk¢a olumsuz bir etkiye sahiptir. Adornonun
soziinil ettigi ve teori ile pratik arasindaki bagintiyr da bozan
“On-sansitir'de Rabelais’yi yazmaktan alikoyan i¢ sesin -akademik
ciddiyetin i¢cimize yerlestirdigi skolastik ajanin (agent)- yankilarini
duymak gerekir. Tipki bir vicdan azabi gibi; neyi diistiniip neyi diisii-
nemeyecegimizi soyleyen, diisiinceye layik olan konulari sessizce
belirleyen bu ses icerimizde uzun siiredir var olan kederli makineler-
den biridir ve hél4 ¢alismaktadir. Diigiinceyi belirleyen oto-sanstir
diistincenin kendisinin yerine gectiginde, diigiince dogmatikleserek
felsefi ve elestirel boyutundan soyutlanir. Ve diistince elestiriden
yoksun birakildiginda artik etkin olan sey felsefe degil fakat yalnizca
yerlesik kanaatlere giydirilen bir felsefe maskesidir: Kimseyi tizme-
yen felsefe yalnizca felsefeye zarar verir; elestirmeyen diisiincenin

yalnizca elestiriye zarari vardur.



Sansiir disiincenin yakisik alan bigim ve igerikleriyle is birligi
icerisindedir. Yakisiksiz Kitaplar Dizisi ise felsefe ve/veya teorinin
maruz kaldig1 bu sansiire bir gedik acarak diisiincenin yakigiksiz
-gogebe- bigimlerini etkinlestirmek amaciyla tasarlanmigtir. Elbette
aciktir ki burada soz konusu olan, diistince yagsamina disaridan ya-
hut yukaridan dayatilan bir yasak olarak sansiirden ziyade, teori
alaninin zihninde ve organlarinda hiikiim siiren igsel bir dislama
pratigidir. Hor gorme, kii¢limseme, alay etme ve yildirma -sansii-
riin en islenmis ve ortiik bigimleri- yoluyla kontrol altina alinarak
elestirel diisiincenin kapsami disinda birakilmaya calisilan ‘yara-
maz, ‘muzir’ ve ‘yakisiksiz’ konulari tam da felsefe, sosyoloji, antro-
poloji, kiiltiirel calismalar ve tarih gibi cesitli disiplinlerin kesistigi
noktada ele alarak diistinceyi yasamin asli meseleleriyle bulustur-
maya kiigiik bir katki sunmak bu dizinin temel meselesidir. Umuyo-
ruz ki bu dizide yer vermek istedigimiz ‘agk;, ‘asksiz iliskiler’, ‘haz’,
miistehcenlik’, ‘erotizmy’, ‘pornografi’, ‘eski ve yeni flort’, ‘cok-es-
lilik’, ‘tek-eslilik’, ‘cinsellik’, ‘duygusal ve cinsel emek’, ‘seks is¢i-
ligi’, ‘annelik’, lohusalik, ‘ayartma’, ‘evlilik’, ‘bedenin dislanan
kisimlarz: ki, tiiy ve ter vs, ‘sadizm’, ‘mazosizm’, ‘kutsal’, ‘siddet),
‘asir1lik;, ve ‘takilma kiiltiirii’ gibi temalar birbirine eklenerek ¢o-
galacak ve dizinin kapsam git gide genisleyecektir. Béylece, Yaki-
stksiz Kitaplar Dizisi uzun bir siire marjinallestirilerek elestiri alani-
nin disinda birakilan biitiin bu ‘ciddiyetsiz’ konular1 layikiyla ele
alan kitaplarin Tiirkee literatiirde daha fazla yer bulabilmesi i¢in
caligmalarini haz ve keyifle stirdiirebilecek; diisiincenin ¢alismasin-
da ortiik olarak bulunan haz ve keyfi kristallestirerek okuyucuya
diistincenin bastan beri erotik bir deneyim oldugunu bir kez daha
hatirlatabilecektir.

Peki ama simdiye kadarki tiim ciddiyetin; skolastik olanin sinir-

lar1 igerisine gizlice, el altindan hapsedilmis diistincenin 6niinde ha-



zir buldugu mesru gorevlerdeki agirbaghilik ve resmiyetin Gtesine
gecerek halihazirda kutsal, yakisiksiz ve dokunulmaz bulunan her
seyle boylesi oyuncu bir cesaretle iliskilenmeyi amaglayan bu ‘“felsefe’
ciddiyetsizlik mi demektir? Hi¢ de degil. Tam aksine, Nietzsche'nin
de dedigi gibi: Belki de biiyiik ciddiyet ancak boyle baslayacak...

H. Deniz Ozcan
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Uygarhig iki Yonden Kusatmak:
Yamyamlik ve Vejetaryenlik

Nazile Kalayc1

Yamyamlik tipki ensest iliski ve baba katli gibi uygarlik yoklugunu
ifade eden asli pratiklerdendir; uygarlar bu edimlerle aralarina me-
safe koymak suretiyle barbarlardan ve yabanillardan kopmustur.
Agiktir ki yabanillig1 niteleyen saf siddet uygarlik tarihi boyunca
bastirilmaya calisilmistir; ne var ki kendine farkli kanallar bulan gid-
det de daha sinsi, daha gizli, daha dolambagly, hatta daha rasyonel
hale gelmistir. Bu durum siddetin canliliga dair bir fenomen olugun-
dan kaynaklaniyor olsa gerek. Biz bu yazida siddetin belki de en sert
ifadelerinden biri olarak kabul edilen yamyamlikla ilgilenecegiz.
Amacimiz yamyamlik ile onun kargiti sayilan vejetaryenligi kurban
rittieli sayesinde kurulmus olan politik toplulugu tehdit edisleri ba-
kimindan ayni konuma yerlestirmek olacak. Bunu yaparken biiytik
oranda Dionysos tapimlarina bakacagiz. Yazinin sonunda “kurban
ritiieline dayanmayan bir toplum miimkin midir?” sorusuna bir
cevap liretmeye ¢aligacak, meselemizi yamyamlik ile vejetaryenligi
karsitlagtiran bir diializmin agina takilmadan miizakere etmeye ola-
nak saglayacak bir yol bulunup bulunmadigini sorgulayacagiz.
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Yamyamin Aynasi

Herodotos Tarikh’te uygar ile barbar, Yunan ile yabanci arasina s1-
nir gekmek i¢in yamyamliktan s6z eder. Bu 6yle bir ayrimdir ki, He-
rodotos yamyamlig1 Yunanlardan uzak tutmak i¢in anlatisinda bazi
manevralar yapacak, Yunanlarin zor durumda kaldiklarinda bile
yamyamlik yapmadig1 konusunda 1srarci olacaktir: Iskitler, Etiyop-
yalilar, Medler, Hintliler, Issedonlar bilerek ya da bilmeyerek insan
eti yerken, Yunanlar yemeklerini pisirerek yemekte, s6lenler diizen-
lemekte, tanrilara ve birbirlerine armaganlar vermekte, daha da
onemlisi eti kurban rittieline gore kesip taksim etmektedirler.! Hero-
dotos’un dogulular: gibi Homerosun da yamyamlik yapan Tepegoz-
leri vardir. Odysseia destaninda uygarlar yasa, dil, Tanr1 ve politika
cercevesinde belirlenirken yabanillar biitiin bunlardan uzak vahsi
bir yasamla isaretlenmis, Odysseus uygar insanin neredeyse arketipi
gibi sunulmustur.? Tragedyalar ise yamyamlig1 barbar degil de Yu-
nan bir karakter esliginde, Thyestes nezdinde sahneye ¢ikarmasi ag1-
sindan farklidir; esasinda déonemine gore oldukga cesur bir girisim-
dir bu. Thyestes® adinda giintimiize gelmeyen pek ¢cok tragedya yazil-

! Herodotos, Tarih, gev. Miintekin Okmen, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, {stan-
bul, 2019, IV: 22-26.

2 Homeros, Odysseia, ¢ev. A. Erhat-E. Kadir, Can Yaynlari, Istanbul, 1992, IX:
107-115.

* Pelopsogullarinin sarayi ensest, baba katli, kardes katli, yamyamlik hikayele-
riyle doludur. Pelops’un Hippodameia’dan Atreus ile Thyestes adlarinda, bir
Nymphe’den de Khyrisippos adinda ogullari olmustur. Hippodameia ogullary-
la birlik edip Khyrisippos'u 6ldiiriince, Pelops da Hippodameia’dan dogan
ogullarini lanetleyerek kovmustur. Oglanlar bagka bir krala siginmus, orada bii-
yiimils, tahta gegme zamani geldiginde birbirlerine oyun etmislerdir. Thyestes
kardesi Pelops’u onun karis1 Europa’yr kandirarak alt etmeyi basarmis, buna
gok ofkelenen Pelops da diizenledigi barisma ziyafetinde Thyestes’e ogullarini
yedirmistir. Yamyamligin uzunca bir siire Thyestes soleni diye adlandirilmasi
bu hikéyeye dayanur.
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mis olmasi, o donemde bu konunun ne kadar 6nemsendiginin gos-
tergesidir. Tragedya yazarlarinin cesareti agisindan benzer bir du-
rum ensest ve baba katlini de Yunan bir karakter olan Oidipous
sahsinda temsil etmis olmalaridir. Stiphesiz buradaki cesarete sapka
¢ikarmak gerekir; fakat tragedya yazarlarinin bu eylemleri savunma-
diklarini, onlar1 paradoksal eylemler olarak temsil etmis olduklarini
gozden kagirmamak onemlidir: bilmeksizin yapilmis, yapildiktan
sonra da trajik sonuglara yol agmis eylemlerdir bunlar. Sonralar: Pla-
ton, Kyniklerden Diogenes, Aristoteles ve Stoacilar (6zellikle Zenon
ve Seneca) bu konular: ele alacak ve tragedyalardaki bu mitik bag-
lam onlarin digiincesine her zaman eglik edecektir.

Yamyamliga (ve uygarlig1 ihlal eden diger eylemlere) kendi ruh
goriistinti agiklamak i¢in bagvuran Platon, Politeiada, bu eylemi tira-
na layik gormekte (zira tiranin arzusu, arzunun tiranligidir) ve yam-
yamligin bilgilenmeyle telafi edilebilecegini sdylemektedir; dolayi-
styla yamyamlik yapan kisiler yamyamliktan degil, cehaletten 6tiirii
sucludurlar.* Kynik Diogenes ile Stoact Zenon'un distinceleri (Kle-
anthes ve Khyrisippos'u da ekleyebiliriz buraya) Platona duyduklar1
tepkiyle sekillenmistir. Cogu kez yamyamlig1 savunuyor gibi goriin-
seler de onlarin asil meselesi Platon’'un ruh goériisiinii elestirmektir.
Diogenes Platon’un fiili durumla uzlasan tavrindan rahatsiz olmak-
ta, onu gelenekgilikle itham etmektedir; yamyamliga kars: halihazir-
daki tavri sorgulamak i¢in de kural, tabu ve yerlesik aliskanliklara
kars1 yonelttigi elestirilerinde oldukga radikallesmektedir. Zenon ve
Khyrisippos ise yamyamlig1 —ve ensesti- “dogru akla” sahip bilge kisi
i¢in caiz olan eylemlere 6rnek diye gostererek istisnasiz bir sekilde
uygulanmay1 talep eden ahlaki yasaklari bu agir1 radikal drneklerle

* Plato, Politeia, LOEB Classical Library, ¢ev. Paul Shorey, Harvard Universitesi
Yayinlari, Cambridge, 1999, 571¢-572b.

15



test etmek gerektigini soylemislerdir.” Oldukg¢a radikal olan bu ifade
¢ogunlukla yamyamlik savunusu gibi okunmus olsa da, bu eylemler
-Diogenes Laertios'un dikkat ¢ektigi gibi- her zaman degil “6zel ko-
sullarin baskis: altinda”, herkes tarafindan degil “bilge kisiler” i¢in
yapilabilir eylemlerdir. Eylem ile ruh arasinda bir ayrim olmadigim
diistinen Stoacilar’a gore bilgenin her eylemi dogru ve adildir. Bu du-
rumda, aslen “dogaya uygun olmayan” yamyamlik, bilgenin ruh du-
rumu sayesinde dogaya uygun kilinmis olmaktadir.® S6ztinti ettigi-
miz bu diistintirler arasinda en radikal olaniysa, yamyamli1 dogaya
uygun oldugu i¢in savunan Diogenes'tir.

Soziin 6zi, Kynikler yamyamligi dogayla (yamyamhigin dogaya
uygun oldugunu soyleyerek), Stoacilar ahlakla (yamyamlig1 dogru
gerekeeyle dogru kisi tarafindan yapilabilir bir eylem diye belirleye-
rek) temellendirmis, boylelikle meseleyi teorik yoldan ¢éziimlemeye
caligan Platondan da farklilagmislardir.”

® Brian S. Hook, “Oidipous and Thyestes among the Philosophers: Incest and
Cannibalism in Plato, Diogenes, and Zeno”, Classical Philology, cilt 100, say1 1,
Chicago Universitesi Yaynlari, Ocak 2005, s. 17-40: https://www.jstor.org/
stable/10.1086/431428

¢Hook, a.g.e.

7 Julia Annas Platon’da ortaya ¢ikmis olan bu teorik ¢6ztimii Euripides’in Medeia
tragedyasindan yola ¢ikarak tartisma konusu yapar; Annas igin felsefe tarihinin
en 6nemli, en zorlu sorunlarindan birisidir bu. Hikéyeye gore Kolkhis krali Aie-
tes’in kizt Medeia, Yunan fason’a gonliinii kaptirmistir; fason onun yardimiyla
krali alt etmis, ailesine ve tilkesine ihanet eden Medeia da fason’la gitmis, ona iki
ogul vermistir. Ne var ki lason memleketinde Korithos kralinin kiziyla evlenmek
istegiyle Medeia’y1 terk edince, o da Tason’u cezalandirmak igin ogullarini 6ldiir-
mistiir. Soru sudur: Ruhumuzda biri akil digeri tutkular olmak tizere iki farkl
hareket ettirici mi vardir, yoksa hareketin kaynag: hep tek midir? Oidipous ile
Thyestes’i yeterince rasyonel davranamayislari yiiziinden tutkulariyla yol alan
zayif karakterler olarak belirleyen Platon’a gore ilki dogrudur. Ne var ki gocukla-
rin1 gordiiginde yumusayan kalbine engel olmak i¢in onlar: yanindan uzaklasti-
ran Medeia’nin su sozleri bu belirlemeyi krize sokmaktadir: “Birazdan yapacagim
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