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Max Stirner (Johann Caspar Schmidt), 25 Ekim 1806’da Bayreuth‘da dogdu.
Liseyi bitirdikten sonra Berlin’de Hegel’in yaninda felsefe, filoloji ve teoloji
okur (1826-1828). 1828’de Berlin’den ayrilip Erlangen’e gider ve burada en az
bir somestr felsefe okuduktan sonra dort yi1l kadar Almanya’y1 dolagmak iizere
Ogrenimine ara verir. 1832°de tekrar Berlin’e doner ve iki y1l gegmeden Schul-
gesetze (Okul Yasalar1) adli ¢alismasiyla dgrenimini bitirir. 1839-1844 yillar
arasinda bir 6zel kiz okulunda dgretmen olarak galisir. Ogretmenlik galismasi
hem okul idaresini hem de 6grencileri pek memnun eder. Stirner iki kez evlenir.
1837°de evlendigi ilk esi Agnes Clara Kunigunde Burtz 1838’de dogum yapar-
ken oliir. Cocuk da kurtarilamaz. 1843’de Marie Déhnhardt ile evlenir. Stirner
25 Haziran 1856’da Berlin’de 6liir. Baz1 6nemli eserleri: Biricik ve Miilkiyeti
(Norgunk, 2024), Stirner’in Elestirmenleri (Norgunk, 2023).

Halil ibrahim Tiirkdogan, dogum 1960, yasadig1 yer: Aachen / Almanya. Felse-
fe, sosyoloji, siyasal bilimler (RWTH-Aachen) ve sosyal pedagoji (KFH-Aachen)
alanlarinda 6grenim gérmiis, Max Stirner’in Biricik ve Miilkiyetini Tiirkgeye ka-
zandirmistir. Almancada (Der Einzige und Das Nichts, MSA-Leipzig, 2003) ve
Tiirkgede (Hig, Stnir Otesi Tiimceler, Oteki Yayinevi, 2018 / Ber'in Terérizmi, 2023
/ Tabula Rasa 2024) yayimlanmis eserlerinin yaninda gok sayida makalesi vardir.
2002de kurulan Max Stirner Toplulugunun (Leipzig/Bayreuth) kurucu tiyelerin-
den ve ilk bagkanidir. 1999dan beri Max Stirner Projesini siirdiirmektedir. Ayni
zamanda sosyal pedagog unvaniyla ¢esitli kurumlarla beraber ¢aligmaktadur.
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Sunus

Aydinlanmanin Yaratik’1 ve Kisilikg¢ilik
Max Stirner’in Egitim Felsefesine Giris

H. Ibrahim Tiirkdogan

Birinci Boliim: Stirner ve Felsefe

Alleszermalmer

Kantin ¢agdasi ve Aydinlanmaci Moses Mendelssohn Kant i¢in “Al-
leszermalmer” (her seyi ezip gegen / her seyi kirp doken) sifatini kul-
lanir. Fritz Mauthner, bu yakistirmaya iliskin soyle der: “Kant’tan
daha ¢ok Stirner boyle adlandirilmalidir”

Giiniimiizde héla fazlasiyla 6vgiiye layik goriilen Kant'n Aydin-
lanma diistincesine yakindan bakinca onun i¢in daha ¢ok i¢ kararti-
c1, hatta us karartici demem gerekiyor zira onun Aydinlanma distu-
ru olarak bilinen tiimcesi bana sadece bir ironi olarak yansiyor:

“Aydinlanma insanin kendi suguyla diistiigii ergin olmayigindan
¢ikmasidir. Ergin olmayis, [kisinin] kendi aklini baskasinin kilavuz-
lugu olmaksizin kullanamamasidir. Ergin olmayis, eger akildaki bir
eksiklikten degil de akli bagkasinin kilavuzlugu olmadan kullanma-
ya dair kararlilik ve cesaret yoksunlugundan kaynaklaniyorsa iste
[bu] insanin kendi sugudur. Sapere aude! Bilmeye cesaret et! Bu ayn1
zamanda aydinlanmanin sloganidir”

Ergin olmayis! Harika bir saptama! Ironik olan Kant'in kendi ak-
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lin1 devletin hizmetine sunmasidir. En azindan Almanyada He-
gelden de 6nce anilan bu distintir verili, ezelden beri siiregelen dog-
ma ve otoritelerin yerine akli oturturken, savini birey {izerine degil,
halk tizerine kurar; sadece halkin bir tiyesi olan birey, Genel'in oto-
ritesine girer. Dahasi aklin kendisi bir otoritedir Kant'ta. Dolayisiyla
bireyi dislayan toplumsal bir ahlak bu otoritenin genel yapisidir. Akl1
kullanis ve ergin olus budur Kant'ta. Mauthner hakli olarak Alleszer-
malmer kavramini daha gok Stirnere uygun bulur. Asagida gorecegi-
miz gibi “daha ¢ok” ifadesi bir fazlalik olusturuyor, Alleszermalmer
kavrami dogrudan Stirnere hitap ediyor.

Yahudi kokenli olmakla kalmayip, Yahudi dinine goére yasayan
koyu bir Yahudi olan Mendelssohn’un, kendisinden daha aydin olan
Kant'a “Alleszermalmer” diyebilmesi anlagilir ancak gercege uygun
degildir.

Stirner, aydinlanmayz 6lii bir tinden canli bir bedene doniistiiriir.
Nasil ki Fichtenin Ben'inde bir mutlaklik gordiiyse, Kantin aklinda ve
Hegel'in tininde de bir bedensizlik gormekteydi. Tipik Alman idealiz-
minin cansiz sunumu elbette Stirnerde koklii bir kargilik yaratacakt.
Oyle ki Insan’ yiicelten Feuerbach kargisinda “ben insan-degilim” di-
yecekti. Unmensch (insan-olmayan) Feurbachia bir kurt adam, bir ca-
navar gibi yansiyacakti. Bu benzetimle sadece Feuerbach ve dénemi-
nin aydinlanmacilar1 yetinmeyecekti; korku sacan ve kendi i¢inde
gorkemli olan bu imge gilintimiize kadar devam edecekti.

Aydinlanmis Havva ile Aydinlanmis Adem El Ele
Esas olarak Hiristiyan aydinlanmacilarca “gerceklesen” bir aydinlan-
manin giiniimiizde ancak ¢okiisti kutlanabilmektedir. Neydi Aydin-

lanmanin ana temasi ve neden ¢6ktii?
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Bilgi. Egitim. Ogretim. Rasyonel diigiiniig. Yeni insan.

Stirner, Aydinlanma projesini analiz ediyor. Animsatiyorum, yil
1844, bu projeye katkida bulunmak i¢in herkes birbiriyle yarisiyor;
liberaller, demokratlar, Hiristiyanlar, Yahudiler, ateistler, sosyalistler,
anarsistler ve gerisini sizler diistiniin.

“Biricik ve Miilkiyeti"nin (BvM) “Insan” béliimiinden “Ben” bo-
lumiine geciste su paragrafla karsilasiriz:

“Yeni Cag'in girisinde “Tanri-Insan” vardir. Bu ¢agin sonunda,
Tanri-Insanin sadece Tanri olan yani mi1 buharlagip kayiplara karisa-
cak; ve sadece Tanr1 yani dliirse Tanri-Insan gergekten 6lmiis olur
mu? Kimse bu soruyu diisinmedi ve aydinlanmanin bir eseri olan
Tanrry1 asmak su giinlerde zaferle sonuglanirken bu mesele hallol-
mus sanilds; insanin, - “yiikseklerdeki tek Tanr1” olmak i¢in - Tan-
rr'y1 oldirdigint kimse sezinlemedi. Bizim disimizdaki 6te-diinya
stiphesiz ortadan kaldirild1 ve aydinlanmacilarin o biiyiik projesi
bununla tamamlands; lakin Bizim i¢cimizdeki 6te-diinya yeni bir cen-
net haline geldi ve bizi yeniden bu cennete saldirmaya davet ediyor:
Tanri, yer agmak zorunda kalds, lakin Bize degil, bizzat- Insana. Peki,
Tanridan sonra insandaki Tanr1 da 6lmedikge, Tanri-Insan’in 6ldii-
giine nasil inanirsiniz?”

“Ben’e gegis yaparken burada durakliyoruz, derin nefes aliyoruz.
Insan’ geride biraktik. Kimdi bu Insan? En iyi ihtimal: Aydinlanmug
Havva ve aydinlanmis Adem. Geride biraktik mi? Kim geride birak-
t1?2 Biz mi? Stirner mi?

Biz hala Insanla kapisiyoruz -bugiin! Devlete hizmet sunan ve de
genel felsefeye elestirel yaklasan filozoflar bu paragrafi ¢ozemedikle-
ri siirece aydinlanmanin neden ¢6ktiigiinii asla anlayamayacaklardir
ve bununla kalmayip yeni bir alternatif, bir ¢6ztim bulamayacaklar-
dir. Swassjan’in bir saptamastyla eger “gelecegi, dort ayak tizerinde
yurimekle ve hirildamakla karsilamak” istemiyorsaniz, Stirner’in
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meselesini ciddiye almak zorundasiniz. Onun meselesi Bireyin,
TeK'in, Biricik'in meselesidir. Insanlik bu Tek’lerden olusmaktadir.
Ve bu mesele metafizik bir mesele degildir, tam olarak antropolojik
bir meseledir. Onun meselesinin hala konu edilmemis olmasi, onun
yenilgisi degildir; yenilgi onun meselesine yer vermeyen aydinlanma
kurumunun temsilcilerinindir. Bir sivrisinegin 6mriine esit gelen
yiizlerce, binlerce, on binlerce temsilcinin deger yargisidir.

Bati diinyasini temellendiren egitim, eski adiyla terbiye, modern
adiyla pedagoji 4lemine girerken ben, oksijen maskesi kullanmak
durumundayim. Kapiyr agmamla birlikte beni saran sisli koku mil-
yonlarca sivrisinegin cesedinden yayiliyor.

Bataille Hegel icin soyle der: “Hegel yasarken kurtulusu yakalads,
yakarist 6ldiirdii, kendini sakatladi. Ondan geriye sadece kiiregin
sap1, yani modern insan kald. Sistem, yok etmektir.”

Ayni sey Kant i¢in gegerlidir. Hegel'in “Weltgeist” [Diinya Tini]
kavrami metafizik bir cagrisim yapar sozciik olarak, oysa Hegel'in
kendi notuyla Napolyon'nun kendisidir. Napolyon kimdir? Bir savas
adamy, bir asker, bir ezen, bir baskilayan, bir éldiiren; bir psikolojik
sakat. Napolyondan devlete gecis yapar Weltgeist. Beklenen de bu-
dur zaten. Ayni sey yine Kant i¢in de gegerlidir. Rasyonel diistintisiin
her iki tarafta da devletin hizmetine sunulmasi, devletin hizmetcisi-
ne indirgenmesi.

Buradan Fransa aydinlanmacilarina bir sigrayista ulasabiliriz,
ugurumu gerektirmeyen bir sigrayistir bu, ¢tinkii Almanya aydinlan-
masinin 6nceli ve dnciistidiir.

Fransiz devriminin nevroz tiglemesi: Ozgiirliik, esitlik, kardeglik.

Giris i¢in yeterli bir séylem. Hemen Cikiga yoneliyor ve Biich-
nere bag vuruyorum:

“Hig¢ kendini 6ldiirdii, yaradilis onun yarasidir, bizler onun kan

damlalariyiz, diinya Hi¢'in ¢iirtidigti mezarliktir”
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Danton, i¢inde bulundugumuz ontolojik timarhaneyi béyle dile
getiriyor. Ateistlerin dindarlarla birlikte kardeslik, 6zgtirlik ve esitlik
icinde yagadiklar1 bir mekan. Iste Stirner’in iizerine basarak, dogru-
su kahkahalar icin seslenerek ifade ettigi sey i¢inde yasadigimiz diin-
yanin bir timarhane olusu ve bu timarhanenin aydinlanmacilar tara-
findan modern bir iislupla siislenisidir. Aydinlanma, dinsel inancin
yerine gegerken, din yerini akla birakti, inang ise akli ele gecirdi.
Sonug: Akil inanct. Aklin bir inang dogmasina déniismesi. Bu yonde
bir akil elestirisi aydinlanmacilarin kendi i¢inden de geldi, kugkucu-
luk ve romantizm buna 6rnek gosterilebilir.

Ancak biitiin bir Bat1 felsefesi Stirner’in durdugu noktadan o ka-
dar uzakti ki ona her cepheden gelen saldir1 (higbiri analitik bir eles-
tiri degildir), onu ling etmeyi hedefliyordu. Felsefe tarihinde bu yo-
nityle goriilmemis bir yontem bu: Kuramsal ling. Sol cepheden Karl
Marx’tan sag cepheden Carl Schmitte kadar Batida az ya da ¢ok iin
salmis bircok diisiiniir onu ling etmekte kardesce birlesebilmektedir.
(Bu konuyu bagka ¢aligmalarimda yeterince inceledigim i¢in, burada
bir yan degini tadinda dokunuyorum).

Neydi Stirner’in meselesi? Biricik. Sag ve sol ayirt etmeksizin tiim
Bati, Hegel'in Insan iizerinden Stirnere kars: birlesebiliyor. Insan =
Genel. Biricik = Biricik. Genel = Soyut, metafizik, ontoloji, din, ide-
al. Tuhaf olan Stirner’in karsitlar1 Insan’r &l¢iit aldiklar1 halde onu
ideallegtirerek antropolojik alanin digina gektiler. Somut Insan diin-
yay1 terk edip dinsel bir idealizmin ve fantastik bir materyalizmin
kucagina itiliyor —ideal insan ugruna. Sonug: Bataillen vurguladig:
sakat insan, Stirner’in analiz ettigi “zir deli"dir. Zir deliyi doguran,
egiten, biiyiiten, kapsayan anlayis giiniimiiz kiiltiirtint de belirliyor.
Diinya Stirnerden sonra elinden gelen her seyi yapt: bu durumu pe-
kistirebilmek i¢in. Onlarca, yiizlerce ozgiirliik, kardeslik, esitlik tiir-
leri, onlarca iktidar bigimleri, ylizlerce egitim sekilleri denendi ve
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son agamada, Stirner’in deyimiyle “kagiklik” diinyaya egemen, diin-
yay1 kii¢iilterek ona sahip. Diinya siyasal, sosyal, dinsel, bilimsel, sa-
natsal, tekniksel, ahlaksal ve bagka cesetlerle tika basa.

1842'de yayimlanan “Sanat ve Din” adli ¢alismasinda Stirner, bu
iki kavram tizerinden Hegel'in soyuta, 6te-diinyaya, 6tedelige aldig1
ideal Insan’1 analiz ediyor. Bu alintiyla Aydinlanmacilara iliskin eles-
tirilerime vurgu yapryorum. Metnin ilk sayfasidir:

“Hegel, sanat1 dinden once isler; bu konuma layiktir din, hatta
tarihsel bakis acisindan bile ona layiktir. Insanin kendi icinde bir
otedekilik oldugu 6nsezisi uyanir uyanmaz, yani hayvansal ve dogal
durumunda kendine yeterli gelmedigi, bizzat bir baskas: olmasi ge-
rektigi Onsezisi (ve su anki insana gore olmasi gereken baskasi, gele-
cekteki bir kisidir; su anki durumunun 6tesinde beklenmesi gereken
— dtedeki bir kisidir: bu yiizden gen¢ adam, ilk 6nce onun iginde bii-
yiimesi gereken cocugun gelecegi ve 6tesidir ve boylece etik insan
sadece — masum ¢ocugun Gtesidir): bu dnsezi insanda uyanir uyan-
maz ve ne oldugu ve ne olacagina kendisini bolmeye ve ikiye ayirma-
ya zorladiginda, 6zlemle sonuncusu i¢in, bu ikinci ve 6teki insan igin
cabalar ve Oniinde bu 6tedeki insan seklini gormeden dinlenemez.
[...] Belirsiz karanlikta, el yordamiyla dolasan halk gibi sanatsal
deha da bir siire ortalikta dolasip, onsezilerinin imgesini arar; ama
kimsenin bagaramadig seyi o basarir: 6nseziye bigim verir, sekli bu-
lur, - ideali yaratir. Herkesin 6zlemle hakkinda bir fikir edinmek is-
tedigi tam yetkin insan, insana 6zgii temel belirlenim olan ideal in-

sandan, insansal idealden bagka nedir?”
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Yaratici ve Yaratik

Stirner’in ilk pedagojik ¢aligmas: iiniversite tezidir: “Okul Yasalar1
Uzerine”. 1834’te kaleme aldig1 bu ¢alismasinin daha baslangicinda
soyle der:

“Bu zamana kadar ¢cocugun kendini ayirt ettigi nesneler bir seyin
seklini ve anlamini tagirken ve ¢ocuk da onlara nispeten bir sey gibi
davranirken, bu nesneler simdi kendini bir Ben olarak tanimlayan
¢ocugun karsisina bir Ben olarak ¢ikmistir. Bu genisleme dolayimsiz
bir sigrama degildir, daha ziyade eski biling bi¢iminin zorunlu bir
gelisimidir. Genel olan, yani bir insanin 6tekiyle iliskisi kalmistir; bu
oteki biling, dogal dolayimsizlik duvarini yikarak daha zengin bir
icerigi ortaya ¢ikarmistir: Sey olarak belirlenim ortadan kaldirilmig
ve yerini Ben almistir”

Aydinlanmacilarin tersine Stirner, insandaki Bene dogrudan hi-
tap eder ve Ben ile 6teki benlerin bilingli kargilasmasina vurgu yapar.
Higbir soyut kavrama yer vermeksizin dogrudan Bene yonelir.

1842 yilinda yayimlanan ikinci pedagojik metninden alintiliyo-
rum. Yine metnin baglangicinda sunu kaydediyor:

“Yaratici olma yetenegimizi 6zenle gelistiriyorlar mi; yoksa bize,
dogas1 sadece terbiyeyi olanakli kilan yaratiklar olarak m1 davrani-
yorlar? Bu soru, 6nemli herhangi bir sosyal soru kadar 6nemlidir,
evet, en onemli soru budur, ¢iinkii digerleri bu nihai temele dayanir”

“Yaratic1” ve “yaratik’. Bu ikisi arasinda diinya isliyor. Aydinlan-
macilarin temel konusu: Egitim-6gretim, yeni insan, rasyonalite.
Ancak aydinlanmacilarin esas hatast Insana giydirilen onlarca, yiiz-
lerce diisiince tizerinden onu kendisinden koparip ya da kendisini
bulmay1 daha saglamadan, Kendi-olmay1 degersemeden soyut bir
aleme tagimak. Kavramlar diinyasinda Insan yaratmak. Bu baglam-
da materyalistlerle idealistler tamamen ortiisiirler. Giydirilen giysi-
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ler tizerinden kimlik savasinin bin bir kapisi agilmis oluyor. Kimlik-
ler dolusu bir arena: Diinya. Ve: Kimliklerin savas alan1: Diinya. So-
mut Insan —yok. Soyut kavramlarla yasayan bir insanlik alemi. Oldii-
riilen realitenin yerine gegen soyut gergeklik. Stirner’in deyimiyle
“kagiklarin” kol gezdigi bir diinya.

“Tanri igsellesmeli (‘Icimde Ben degil, Isa yastyor’); ikiye ayrilma
kendisinden kurtulmak ve ¢oziilmek istiyor; ideal ile ikiye ayrilmis
olan insan ise onu tekrar kazanmaya (Tanrry1 ve Tanrrnin litfunu
kazanmaya ve nihayet Tanr1'y1 tamamen kendi Ben'i yapmaya) ¢ali-
styor ve Ote yandan insandan hentiz ayr1 olan Tanri ise insani cennet
i¢in kazanmaya ¢aligtyor: ikisi birbirini tamamliyor ve ariyor. Ama
asla birbirlerini bulamayacak ve asla bir olamayacaklar; ikisi bir ol-
saydi, o zaman dinin kendisi ortadan kaybolurdu, ¢iinkii din yalniz-
ca onlarin ayriligindan dolay1 mevcuttur. Dolayisiyla dindar, bir giin
‘yiz yiize bakmaya’ erismekten baska bir sey timit etmez.”

Yaratilan soyut Insan icsellestirilerek, birey daha Kendilesme-
den i¢ diinyasindan koparilmaktadir. Igsellestirilen 6zelliklerden
biri de vicdandir, Tanr1 gibi soyut bir kavramken igsellestirilip so-
mut bir organ sekline doniisiir; kisinin kalbinde, yiireginde hayalet-
ler kol geziyor.

Eserler var ki yayimlandig1 andan itibaren soner gider, ¢linki
hi¢bir gegerliligi yoktur. Diger taraftan eserler var ki uzun yillar gol-
gede bekledikten sonra zamani gelince okurlarini bulur. Stirner’in
bu ¢alismasi 1911de ikinci baskisini yapar ve giiniimiize kadar yir-
miden fazla yaymnevinde yayimlanmis ve en az (Tiirkge haric) bes
dile gevrilmistir. Metnin baslig1 hi¢ deger kaybetmeden icerigi kadar
giinceldir: “Egitimimizin Gergek Olmayan Ilkesi Ya da Hiimanizm
ve Realizm”.

Tyi-kotii, sag-sol, gerici-ilerici, dinli-dinsiz ve ad infinitum. Kim-
liklere boliinen diinya metinde “Hiimanizm ve Realizm” basligiyla
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kimliklere génderi yaparken, “Gergek Olmayan ilke” sadece egitime
gondermede bulunmuyor; bir biitiin olarak yasama yo6neliyor. Her
kimlik bir terbiyeye atfediyor, her terbiye bir kimlige. Aydinlanmaci-
larin icine hapsolduklar: seytan ¢cemberi ya da Tanr1 ¢cemberi —pers-
pektife bagli.

Bilgi Pedagojisi

2024’te hicbir egitbilimcinin ve hi¢bir filozofun yazamadigini Stir-
ner 1842'de yaziyor:

“Hakikatin kendisi kendini ifsa etmekten baska bir sey degildir
ve bu, kendini bulmayi, yabanci her seyden 6zgiirlesmeyi, her tiir
otoriteden nihai soyutlanmayi ya da arinmayi ve yeniden dogan saf-
1181 igerir. Okul bu tiir gercek insanlar1 kesinlikle yaratmaz; yine de
oradalarsa, okula karsin oradalar”

Ben bir 6zgiin pedagog olarak otuz yillik ¢alismalarimda gozlem-
ledigim kimlik krizlerini bir 6zgtin felsefeci olarak analiz ettikten
sonra kapitalist, sosyalist, hitmanist, liberalist, dinci, dinsiz bilginin
anlamsizligini, teknik yarar1 diginda, yavanligini diisiince saplantisi-
na ve Kendi-olamamaya baghyorum.

“Bilginin istem olarak yeniden dogabilmesi ve 6zgiir kisi olarak
kendini her giin yenilemesi i¢in 6lmesi gerekir.”

Animsatiyorum, yil 1842 yani “Biricik ve Miilkiyeti” heniiz ya-
yimlanmadi. BvMde topyekin bir analize gegmeden Stirner’in, evet
ovgli degil, sadece yerinde bir tespit, bu zeki analizi giintimiiz peda-
gojisinin tirettigi bilgi cesetlerine isaret ediyor.
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