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Tesekkiir

Editorler bu cilde katkida bulunan herkese, 2018 yilinda Pragda ya-
pilan Plastisite Politikalar1 Konferansrna gelen katilimcilara ve kita-
bin tiretilmesine yardimei olmus herkese tesekkiirlerini sunar. Kitap
Cek Bilimler Akademisi Felsefe Enstittisiiniin gergeklestirdigi, Cek
Bilimler Vakfrnin (GACR) GA19-20031S hibe numarali “Yeni bir
Toplumsal Uyum Ontolojisine Dogru” adl1 projenin sonuglarindan

biridir.
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Boliim 1

Dayanigsmanin Zincirlerini C6zmek,
Karsilikli Yardimlagsma ve Anarsizm

Dan Swain, Petr Urban,
Catherine Malabou ve Petr Kouba

Dayanigsmayi, karsilikli yardimlagsmay1 ve anarsizmi diigiinmek, nasil
birlikte yasayabilecegimiz ve yasadigimizla bunu nasil farkli yapabi-
lecegimizi distinmektir. Karsiikli yardimlagma Peter Kropotkin'in
meshur ifadesinde evrimsel bir etmendir ama ayn1 zamanda eylem-
cilerin kriz zamanlarinda giristikleri bilingli bir politik stratejidir.
Biyoloji ve politikay1 birlestiren bu tutum, ihtilaflara ve hatta mahcu-
biyete kaynaklik etse de yakin dénemin gelismeleri yeniden diitin-
meyi gerektirmektedir. Bu cilde katkida bulunan yazilar, karsilikli
yardimlasma fikrine duyulan ilgiyi yenilemeyi ve biyolojik iddiala-
rin nasil 6zct kisitlamalar gibi goriinmeden politik projelere dahil
edilebilecegini diisiinmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla dayanisma-
nin ve kargilikli yardimlasmanin toplumsal yasamimiz igin tasidigi
gereklilige isaret ederken onlari sik sik icinde buldugumuz biyolojik
ve sembolik zincirlerden kurtarmay: amaglamaktadir.

DUZEN VE ANARSININ BIRLIGI

Dili tersine ¢evirmek: Bu tanimu itibariyle anarsist bir hareket olup
“anarsistlere” tam da bu ismi veren seydir. 1840%a kadar “anarsist”
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terimi yalnizca yoksul, muhtag veya isyanci kimseleri tanimliyordu.
Joseph Proudhon Miilkiyet Nedir? adli eserinde bunu ilk kez olumlu
bir manada kullanir. Geng bir muhatabi ile kendisi arasinda gegen
kisa bir diyalogu Gykiilestirir:

“Peki! Demokrat misin?” diye sorar gen¢ adam — “Hayir” — “Ne!
Monarsi mi olsun isterdin” — “Hayir” — “Anayasaci misin?” — “Tanr1
korusun!” — “O halde bir aristokratsin?” — “Hi¢ de degil” — “Karma
hiikiimet mi istiyorsun?” — “Hi¢ olmasin” — “Peki, nesin o halde?”
— “Ben bir anarsistim.” “O! Seni anliyorum; alaycilik yapryorsun. Bu
hiikiimete saldir1” — “Katiyen hayir. Sana sadece ciddi ve {izerine
distindiigiim inancimin ne oldugunu séyledim. Diizenin siki bir
dostu olsam da ben (terimin en giiglii anlamiyla) bir anarsistim”

(Proudhon 1994, 205).

Bu yanit, “anarsi’nin kaos olarak tasidig: ilk anlami eksiksiz bir
semantik devrime, hatta yikima ugratmaktadir. Proudhon ayni za-
manda “toplumun en mitkemmel hélinin, diizen ve anarsinin birli-
ginde bulunacagini” yazar (Agy.). Proudhondan itibaren anarsizm,
sadece diizensizlikten farkli bir seyi degil ona karsit bir seyi de ad-
landirmaya baslamistir.

Hig stiphe yok ki Proudhon, dayanisma kavraminin da semantik
bir donistimden gectiginin farkindaydi. Latince solidus’tan gelen
Fransizca solidaire ismi, eskiden belli miktarda paray1 6diing almis
kisi ile veren kisiyi birlestiren bag olarak nitelendirilirdi. Diderot ve
d’Alembert Encyclopedie’lerinde genel olarak “karsilikli bagimlilig”
adlandirmak i¢in “solidarite” terimini icat etmiglerdi. Yirmi-otuz yil
sonra, 19. ylizyilin baglarinda “solidarite” ¢ikarlarla sorumluluklarin
birligini, karsilikli sorumlulugu tanimlamaya basladi. Politik anar-
sizmin semantik dogusu ger¢eklesmek tizereydi.
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Iste bu kitap “diizen ve anarsinin birligini” hala canl tutan ve
ozerk, 6z Orgiitli ve sorumluluk sahibi miisterek olusumlarin yeni ve
daha 6nce duyulmamis bigimlerini yaratan yollar1 kesfederek bu dil-
sel dontisiim hareketlerini siirdiirme niyetindedir. Ayrica dayanis-
manin borg, yikimlilik, gorev veya sugluluk fikirlerinden 6zgiir-
lestirilmesini radikallestirmeyi hedeflemektedir. Bu, bagliktaki “da-
yanismanin zincirlerini ¢6zme” uyarisini agiklar niteliktedir. Eldeki
cildi meydana getiren metinler, kendi yontemleriyle hala dayanis-
may1 farkli farkli (ontolojik, ahlaki, politik, ideolojik) bagimlilik bi-
cimlerine hapseden zincirleri kirmakla mesguldiir.

Baslikta dayanigma ile anarsizm arasinda koprii olugturan “kargi-
likli yardimlagma”, onunla esanlamli oldugu gibi ondan farkli bir
kavramdir. Peter Kropotkin'in 1902 tarihli Karsilikl: Yardumlasma:
Evrimin Bir Faktori' adli kitabinda ortaya attig1 “karsilikli yardim-
lagma” ilk olarak u¢ doga kosullariyla kars: karsiya gelen hayvanlarin
kurdugu dayanigma aglarina karsilik gelmektedir.

Kropotkin bu tiir olusumlarin 6niinii agan egilimlerin insanlar
arasinda ne derece varliklarini devam ettirdiklerini ve politik bir kar-
silikli yardimlagma kavraminin gegerli olup olmadigini kendisine so-
rar. “Ozgecilik” olarak tanimlanan “yardimlagmanin” uzun ve parlak
bir analizini yaptiktan sonra bu sorularin ikisine de olumlu yanit verir.
Anarsizm ve dayanigmanin karsiliklilik ile iligkisi agik¢a ortadadir: ya-
taylik, 6zerklik ve liderligin olmamasi. Gelgelelim karsilikli yardimlas-
ma, Kropotkin'in saptamasina gére anarsizm ve dayanismanin zorun-
lu olarak kapsamadig: bir iligki tiirtint de igerir: Karsiliksizlik. Kiril-
mas1 gereken zincirlerden birisidir. Bu anlamda kargiliksizlik da “kar-
sihkhiligin” dolaysiz anlamini ciddi anlamda doniistiiren bir seydir.

! Turkgesi Karsilikli Yardimlagma: Evrimin Bir Faktorii H. Deniz Guineri & Isik
Ergitiden, Kaos Yayinlari, Istanbul: 2001.
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Kargilikli yardimlagma meselesi filozoflar, biyologlar ve iktisat¢i-
lar arasinda yogun bir tartigma baglatmistir. Bunu esas olarak kisi-
nin, 6dedigi belli bir bedel karsiliginda bagkalarina fayda saglayan
Ozgeci davranislara yonelme egilimi olarak kavramaktadirlar. Biyo-
loglarin bityiik bir ¢ogunlugu, Kropotkin'in tersine 6zgeci davranis-
larin gergek hayatta gizli bir egoizm bi¢iminden ileri geldigi ve 6z
¢ikarin gizli formlari oldugu sonucuna varmigtir. Bu, biyolojik evrim
agisindan bakildiginda dogrudur ama ahlaki agidan bakildiginda da
gecerlidir. Dolayisiyla dogal 6zgeci davranislarin tek olasi tirti hep
karsiliklr olanlardir. Bagkalarina yardimei olmak ancak bagkalarinin
da karsihiginda yardim edecegini bekleyerek siirdiiriildiigiinde ola-
nakhidir. Soydas 6zgeciligi (bireyin soydaslarini korumak i¢in ken-
dinden feda etmesi, ¢cocuklarinin genetik anlamda sag kalma ve ye-
niden iireme olasiliklarini artirmaya doniik davranislar) ve grup se-
¢ilimi (diger gruplarin yok olmas: pahasina grubun korunmasi) 6z-
geci davraniglarin en bilindik bigimleridir. Ozgeciligin bigimsel ka-
lib1 sadece “kisasa kisas”tan ibarettir.

Ozellikle “etkili 6zgecilik” olarak isimlendirilen ve dnde gelen
temsilcisinin Avustralyali filozof Peter Singer oldugu felsefi, ahlaki
ve pragmatik bir hareketin gelisimiyle isler yakin zamanda degismis-
tir. Singer, “Eskiden kisinin akrabalar1 ve kendi grubuyla sinirli olan
ozgeci dirtiilerin, kendileri ve akrabalarinin diger gruplardan yal-
nizca birini olusturduklariny, tarafsiz bir acidan bakildiginda diger-
lerinden 6nemli olmadiklarini gorebilen akil sahibi yaratiklar tara-
findan daha genis bir ¢evreyi kapsayacak sekilde gelistirilebilecegi-
ni” savunur. “Ozgeciligin akraba secilimi, karsiliklilik ve grup seili-
mi ile ge¢irdigi evrime bakan biyolojik teoriler, 6zgecilik ¢evresinin
bu sekilde genislemesini kabul edebilirlerse yabancilara dontik kar-
siliksiz 6zgeciligin varligiyla uyumlu hale getirilebilir” (Singer 2011,
134-135).
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Yine de Kropotkin'in “etkili 6zgeciligin” 6nemli ilkelerinden biri
héline gelmis karsihikli yardimlagmayla ilgili goriislerini bundan
ayirmak gerekir. Singer ve etkili 6zgecilerin de dogruladig: gibi Kro-
potkin i¢in bu, bagista bulunanlarin bilmedikleri ve hi¢ tanigmaya-
caklar: kisilere bir seyler verme meselesi degildir. Anonimlik karsi-
liks1zlig1 saglamanin tek yolu degildir. Anarsizm karsiliksiz iliskile-
rin eksiksiz bir farkindalik ve bilinirlik icinde inga edilip beslenebile-
ceginin teyit edilmesidir. Kisi ve politik bir 6zne olarak kaybolmadan
karsiliga dayali olmak i¢in de yardimlagma igin de karsiligini verme
zorunlulugundan 6zgiirlesmis, yeni bir anlam kazandirma olasilig1-
nin 6niint agmaktadir. Karsiliksizlik, politik 6znelligi ve politikalari
tam olarak, biyoloji ve tarih arasindaki iliskilere devrimci bir yerden
bakarak kavramanin yeni bir yolunu bulmay1 tesvik etmektedir. Ki-
tabimiz tiim bu semantik ve politik dénemeclerin tizerinde durarak
bagimsizlik ve topluluk, 6zerklik ve birlik, merkezi otoritenin yoklu-
gu ve kolektif kuvvet arasinda var olan ¢apraz iliskileri kesfetmeye
egilmektedir.

Bu kitab1 meydana getiren politik baglamlar cesitlidir: Devlet bi-
cimlerinin krizi, her yerde demokrasinin 6nemini kaybetmesi, hii-
kiimetlerin yoksullar1 ve hastalar: terk etmesi, sol partilerin séntim-
lenmesi, sosyal demokrasinin bagarisizligi, devlet sosyalizmi, parti
bicimleri ve elbette pek ¢ok bakimdan terk edilmislik hissi ile politik
ve toplumsal caresizligi goriiniir kilan zorlu pandemi siireci.

Bu kitap 6ncesinde planlanmasina ve 2018'de Pragda diizenlenen
bir konferansin sonucunda ortaya ¢ikmasina ragmen pandemi ona
taze bir aciliyet katmustir. Tk asamalarinda pandemiyle ilgili felsefi
analizlerin ¢ogu, devletin karantinalar ve kapatmalarla verdigi tepki-
lere odaklanmakta, 6zellikle biyo-politik kategoriler ve kavramlarla
meseleye yaklagilmakta ve polisin giiciiyle olaganiistii kosullardaki
yetkilerin artirilmasindan duyulan korku 6ne ¢ikmaktaydi. Fakat bu
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oykiintin sadece bir tarafiydi. Cogu ornekte insanlar devletten eyle-
me ge¢mesini talep etme, kendi dnleyici tedbirlerini almada (bir tiir
“asagidan kapanma”) ve devletin karsilayamadig: ihtiyaglar gidere-
cek aglar kurmada devletlerden daha hizli davrandilar (bkz. Cox
2020; Sitrin ve Sembrar 2020). Tesadiifen veya derin bir tarihsel ve
kurumsal bellek sayesinde karsilikli yardimlagma terimi bu gruplar
i¢in popiiler bir tanim haline geldi. New Yorkerda yazan Jia Tollenti-
no (2020) nasil “karsilikli yardimlagsma” ifadesinin “sosyal mesafe”
ve “yayilma egrisini diizlestirme” ile birlikte koronaviriis ¢aginin
sozliigiine girdigine dikkat ¢ekiyordu. Gergekten de biraz tezat ige-
ren bir ifade olan “sosyal mesafe’nin yerine ¢ok sayida grup “fiziksel
mesafe ve fakat sosyal dayanigma’da israr ediyordu. Elbette bu tiir
gruplar devlet ve hayirseverligin mantigina direnmek arasinda yol
alirken ¢ok sayida giigliikle karsilagmislard: (bkz. Illner 2020, béliim
9; Spade 2020) ve 6nlerine koyduklar: standartlara ne derece ulagtik-
lar1 bu kitabin kapsami disindadir (ancak onlardan birinin iceriden
sundugu bir degerlendirmeye de yer vermektedir). Bir yil sonra agi-
nin idaresi ve dagitimina doniik talepler bir kez daha odak noktasini
devletlerin tizerine kaydirmis gibi goriinmektedir. Bu da ilk asama-
lardaki 6zorgiitlii girisimleri golgede birakma riskini tasimaktadir.
Rebecca Solnit (2020, xv) s6yle bir gozlemde bulunmaktadir: “Ko-
lektif felaketler ayn1 6liimle burun buruna gelinen bir deneyim veya
bir bireyin kaybi veya oliimle sonuglanmasi muhtemel bir hastaliga
yakalanmasi gibi bizi uyandirdi ve kim oldugumuzu, kime giivene-
bilecegimizi, neyin 6nemli ve 6nemsiz oldugunu diisiinmeye yonelt-
ti. Simdi mesele olagan seyler geri donerken uyanik kalmanin yolu-
nu bulmak” Belki de bu kitap, ileride ne yaganirsa yagansin, yeniden
canlanmis karsilikli yardimlagmalarin canli tutulmasina ufak bir
katkida bulunur.
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