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ONSOZ

[leride, cagdas sanat iizerine “Hiicum Yayinlar” adh bir diziye dé-
niisme ihtimalini cebinde tastyan bu ilk kitap, Maurizio Cattelan'in
cok tartigilan ve duvara yapistirilmis bir muzdan ibaret olan Come-
dian (Komedyen) isi tizerine bir hiicum denemesi. Hiicum, ¢iinkii
her giin tizerimize devrilen giindemin devasa yavanliktaki dalgalari-
na kars1 diren¢ noktalar1 kurmak gerekiyor. Bu hiicum denemeleri,
her gecen giin daha ¢ok savas ve fagizm tireten popiilizmin kars: ko-
nulmaz ¢ekiciligine karsi eli kolu bagli oturup séylenmek yerine,
“Her birimiz kendi alanumizdan nasil cevap verebiliriz”in pratigi ola-
rak ortaya ¢ikti. Gindeme miidahale etme, onu egemen séylemin
finans-kapitale baglayici ufkundan degil, bireysellesmeyi ve boylece
miisterekler yaratmay1 olanakli kilacak sekilde yeniden degerlendir-
me arzusu idi arkasinda yatan itki.

Caligma yiizeyimizi kuran sorumuz, ¢agdas sanat yapitinin eyle-
me tarzi ve bu tarzin toplumda yarattig: infial idi. Kitapta yer alan
her yazar bu soruya bagka bir perspektiften bakti. Yazilar kendi me-
ramlarini anlatacaklar, herhangi bir 6zetleme telagina diigmeden bu
onsozde sadece su notlar1 dismek yerinde olacak: Siireyyya Evren
her zamanki coskusu ile projeyi ilk iki ctimlesinde anladi ve birlikte



diigiinme moduna gegerek ‘cagdas sanat stratejileri icinden muzun
resmi’ne bakti. Rafet Arslan, siirrealist eylemin sira neferi olarak,
kentler aras1 yogun kosturma temposu iginde enerjisinden bir dam-
la kaybetmeden “Avangardin tarihinde Comedian hangi rolii oynar?”
sorusunun pesine distii. Murat Alat, sanat ve fuar diistincesi tizerin-
de durarak onu “Spekiilasyonlar evreninde ¢agdas sanat yapiti nasil
var olur?” sorusuna dogru gelistirdi. Onur Serdar, kendisiyle kavga-
yt hi¢ kesmeden “tasarim diinyas: ve reklam sektorii egemenligindeki
sanat piyasasi dinamiklerinin ortasinda sanat¢inin nerede durdugu”
sorusunu biitiin iligkileri icinde degerlendirdi. Ben, sanat tarihsel
perspektiften Comedian’la konugma ve miimkiinse onunla oyuna
girme heyecanina yenik diiserek iki konuyu birbirine 6rmeyi dene-
dim ve “Arthur Dantonun ‘siradan olamin baskalasimi’ ile Kant¢
‘yiice’ kavramsallastirmalari cercevesinde” kendimi hirpladim. Kita-
ba son anda ve biiyiik bir enerjiyle dahil olan, ailesiyle tatilini kese-
rek yilin son giinil yazi basina oturan Noit Banai ise “Her yonden
kusatilmis neoliberal sanat diinyasinda performatifligin olanaksiz
olanag: iizerine silah kusandr”.

Kitaplar kitapliklar icin olmadan 6nce yasam igindiler. Diigiince-
lerimizi organize etme, eylemlerimizi ortaklastirma, yagsama miida-
hale etme araglariydi. Projeyi anlayarak iki-i¢ hafta gibi inanilmaz
kisa bir zaman diliminde hiicuma destek veren yazarlar, yazmanin
ve kitabin bu vasfini bilenlerdi. Uzun ve yorucu is saatlerinin digin-
da, sokaklarda 1slik galarak ytiriimenin coskusuyla tretilen yazi,
unutulmaya yiiz tutmus bir devrimci pratigin devami olarak da
okunabilir.

Son olarak, Livera Yayinlarrnin Tiirkiye yayincilik camiasinda esi
bulunmaz bir kavrama ve reaksiyon verme yetenegi sergiledigini
soyleyebiliriz. Boylesi “hayalperest” ve “zor” bir projeye tam destek
verdi. Isim vererek anmak gerekir; Kerem Isik, Hiiseyin Deniz Oz-



can, Hakan Tuncer, Merve Bahgekapili, Berfin Bahgekapili, Ozlem
Sipahioglu ve Mehmet Can Cokiik her biri kendi pozisyonlarindan
miithis katkilar getirdiler yayin projesine.

Bir Muz Bazen Sadece Bir Muzdur ve Tersi de Ayni Sekilde Geger-
lidir, avangard lehine bir hiicum denemesidir.

Yazmak, direnisin bir formu olarak mevcuttu ve hiicum, maruz
kaldigimiz hayatin akigina karst birbirimize tutunma ¢abamizdan

bagka bir sey degildi.

Baris Acar, 01.01.2025






COMEDIAN VE PERFORMATIFLIK
Noit Banai

Ceviren: Kerem Isik

Maurizio Cattelan'n Comedian’1 (2019) s6z konusu oldugunda, ismi-
ni vermek istemeyen ve soziinii sakinmayan sevgili bir dostumun se-
sini simdiden duyabiliyorum: “Béyle bir neoliberal sagmalik hakkin-
da yazdigina inanamiyorum.” Hakli da: Cattelan’in Art Basel Miami
Beach’te bir parca koli bandiyla duvara yapistirdigi, baslangicta
120.000-150.000 dolara satilan ve daha sonra 6,2 milyon dolara satin
alian ti¢ adetlik bir edisyon olan taze muzu gercekten de bir neoli-
beral sagmalik. Yine de, agikliga kavusturmak gerekirse, tamamen
kendi donemine ait ve Bat1 Avrupa ve Anglo-Amerikan sanatinin
soykiitiigiiniin bir pargasi: Giicii, iretiminin sosyopolitik, kiiltiirel
ve ekonomik baglamini ve daha da 6nemlisi, alimlanma alanini ve
onu yapilandiran giic iligkilerini belirginlestiren performatif bir ey-
lem. Bu nedenle de onu ciddiye almali ve glintimiiziin neoliberal kii-
resel kapitalist ekosistemindeki performatif giiciinii anlamaliy1z.

Dil filozofu J.L. Austine (1962) gore performatif eylemler yalniz-
ca gercekligi betimlemekle kalmaz, ayn1 zamanda bu gercekligi de-
gistirmek icin bir seyler yaparlar.! Ortiik ve agik konvansiyonlarla

' J.L. Austin. “How To Do Things with Words: The William James Lectures
Delivered at Harvard in 19557, Oxford: Clarendon Press, 1962.
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belirli durumlarda faaliyet gosterirler ve ayni zamanda sonug olarak
ortaya ¢ikan belirli etkiler Gretirler. Sanat eserleri dilsel ifadelere in-
dirgenemezken, her daim zamanlarinin semiyotik aglar: ve anlam-
landirma ile degerin iretildigi olumsal sanatsal ve kurumsal kon-
vansiyonlar iginde yer alirlar. Maurizio Catellann Comedian’ina
performatif bir eylem olarak yaklagirsak, hakli olarak su soruyu so-
rabiliriz: Neden ve nasil bu kadar 6fke uyandirdi? Gorsel bir alinti
olarak Comedian, Andy Warhol'un The Velvet Underground and
Nico albiimiiniin (1967) kapagini cagristirir; bu kapak, soyuldugun-
da altindan etli bir muz goriintiisti ¢ikan sar1 bir muz imgesidir. War-
hol'un Pop Art sozltigii, New York sanat diinyasinin ve isyankar bir
alt kilttriin sinirlarinin ¢ok otesine gegerek ¢agdas kiiresel eglence
kanallarina yayildig1 i¢in bu ikonik bir alintidir. Kavramsal olarak
Cattelan, Marcel Duchamp’in Fountain (1917), Tzanck Check (1919)
ve Monte Carlo Bond (1924) gibi avangard emsallerini ortaya ¢ikara-
rak, giindelik nesnelerin sanat baglamlarina/kurumlarina yerlestiril-
digi ve boylece estetik deger ile degisim degeri arasindaki ayrimi
ortaya koyan bir sanatsal pratikler soyagacini harekete gecirdi. Bu
ornekte, dort iilkede (Isvigre, ABD, Hong Kong Ozel idari Bolgesi ve
Fransa) bulunan mega sanat fuarlarindan biri olan Art Basel Miami
ve uzun siiredir birlikte ¢alistig1 galerici Emmanuel Perrotin’in stan-
d1 s6z konusudur. Siradan bir muzu bir sanat eserine doniistiiren ve
kurulum i¢in bir kilavuz (semalarla birlikte) islevi goren on dort say-
falik bir “orijinallik sertifikas1” esliginde, siradan bir koli bandiyla
duvara yapistirilmis taze bir meyve pargasi...> Bay Perrotin’in galeri
asistani tarafindan Miamideki bir marketten satin alinan bir meyve

> Graham Bowley, “It’s a Banana. It’s Art. And Now It’s the Guggenheim’s
Problem”, New York Times, 18 Eylil 2020, https://www.nytimes.com/2020/
09/18/arts/design/banana-art-guggenheim.html

12



pargast i¢in 120.000 dolarlik fiyat etiketi akil almaz gériiniiyor. The
New York Timestan Robin Pogrebin, sanki bir isaretmis gibi, bekle-
nen bir mangetle yanit verdi: “Maurizio Cattelanin son provokatif
calismasi hareketli ve eglenceli. Ama sanat mi?”>

Yves Kleinin Le Vide (1958) ya da Zones of Immaterial Pictorial
Sensibility (Gayrimaddi Resimsel Duyarlilik Alani, 1959)* adli eseri-
nin resmi olarak satin alinmast icin sertifika vermesi gibi tarihsel em-
salleri goz 6niine alirsak, bu sorunun ¢oktan soruldugu ve yanitlandi-
&1 sonucuna varabiliriz. Klein (1928-1962) 1958de Paris’teki Galerie
Iris Clert'te Le Vide (Bosluk) adli sergiyi agtiginda, masum bir halk
tizerinde biiytik bir aldatmaca yapmakla suglandi. Merakli kalabalik-
lar yeni boyanmus beyaz bir oda, bos bir vitrin, tek neon 11k, soluk gri
haly, i¢ kapida beyaz perdeler (dista mavi), giriste konuslanmis Cum-
huriyet Muhafizlar1 (tam teghizatli) ve bu deneyime eslik etmek tizere
Brasserie La Coupledan 6zel olarak hazirlanmis mavi bir kokteylle
karsilastiginda baska ne soylenebilirdi? Klein, sanatin 6zerkligini or-
tadan kaldirmaya olan ilgisi, sanat kurumlarinin ideolojik alanlar
olarak elestirilmesine yol acan bir sanat¢1 kusag: arasindaydi. Le Vi-
de'de, iktidar iliskilerinin, rue des Beaux Arts'taki goriintiste bos bir
galeri de dahil olmak tizere en nétr kaplara bile niifuz ettigi gercegini
gorinir kildi. Bunu, bir sanat eserinin megrulastirildigi konvansi-
yonlari, yani galeri mekanini, sergileme mekanizmalarini, sdylemsel
ekleri, bir sanat kamusu olusturan habitusu ve sanat etkinliklerinde

* Robin Pogrebin, “That Banana on the Wall? At Art Basel Miami It'll Cost You
$120,000. Maurizio Cattelan’s latest provocative work is buzzy and fun. But is it
art?”, The New York Times, 6 Aralik 2019. https://www.nytimes.com/2019/12/06/
arts/design/banana-art-basel-miami.html

* Klein’in performansi. Performans, makbuzun kapladig1 bos alanin miilkiyeti-
nin altin kargiliginda satilmasi eylemine dayanir ve alicist igin bir dizi ritteli de
beraberinde énerir. (y.n.)
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bulunarak kazanilan sosyal sermayeyi ifsa ederek basardi. Le Vide
tam da bashigindaki seyi, yani bos bir oday1 gosterdigini iddia etmis
olsa da, ajite etme giicii, modernist 6zerkligin sanatsal iretimin onay-
landig1 baskin ideoloji oldugu bir dénemde, seyin kendisiyle hicbir
iliskisi olmayan heterojen bir genisletilmis anlamlar alaninin perfor-
matif tiretiminde yatiyordu. Bagka bir deyisle, Le Vide bos bir oday:
andirsa da ya da en azindan serginin bashgiyla belirlenen bir seye
benzeyecegi beklentisini uyandirsa da, sadece taklit dilinden kop-
makla kalmadi, ayn1 zamanda kavramsal sanat ve kurumsal elestiri
olarak bilinen yeni paradigmalar olusturdu.®

Bu arada Klein'm “Zones of Immaterial Pictorial Sensibility” adli
eseri on farkl: seride satisa sunuldu, lot bagina 20 ila 1.280 gram alti-
nin degeri kademeli olarak artt1 ve resmi bir galeri damgasi kullani-
larak gercek oldugu noter tarafindan onaylandi. Sertifika, maddi ol-
mayan bir bolgeye sahip olmanin ilk adimi olsa da Klein, tam sahibi
olmak i¢in alicinin bu makbuzu sanatg1 ve diger ti¢ kisinin 6niinde
yakmasi ve altin1 yakindaki bir su kiitlesine atmas1 gerektigini sart
kostu. Klein 1962'de alicilara iki secenek sunulan ti¢ “Ritiiel Transfe-
ri” gerceklestirdi: Makbuzu saklayabilecekler ama “eserin otantik
gayrimaddi degeri’nden mahrum kalacaklar ya da alternatif olarak
makbuzu yakip altin1 atacaklar ve bir “Gayrimaddi Resimsel Duyar-
lilik Alani”na sahip olacaklardi. Bagka bir yerde tartistigim gibi, bir
baska 6nemli unsur daha 6n plana gikiyordu: Aliciya, sahip olmadigt
ama kamusal alanda dolasan, olayin fotografik bir dokiimantasyonu
birakiliyordu. Klein'in herkesten daha iyi kavradig sey, “sanat tiike-
timine katilanlarin basitge bir sanat nesnesine sahip olma ya da ondan
vazgegme motivasyonuna sahip olmadiklari” idi. Aksine, “hitap ettigi
kitle de gercek ya da hayali bir mercegin oniinde var olan bir kitleydi”.®

° Noit Banai, Yves Klein, Londra: Reaktion Books, 2014.
¢ Banai, Yves Klein, s. 129-130.
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1950’lerin sonu ve 1960’larin basinda Klein estetik deger ve degisim
degerinin sinirlarini test etti, her iki alan1 da yapilandiran islemsel
unsurlari goriiniir kildi ve 6znelligin ve sosyal sermayenin bir bilese-
ni olarak gosterinin giictinii benimsedi.

AtlantiK'in diger yakasinda, New York'ta Andy Warhol (1928-
1987) da benzer sekilde, yeni bir tiiketici kitlesi yaratan ve onlar1 me-
talar ve imgeler araciligiyla birbirlerine ve diinyaya baglayan, yogunla-
san bir kitle/gosteri kiiltiirtine yanit verdi. Campell Corba Kutulary,
Kola Siseleri, Brillo Kutulari, Marilynler ve Bagkan Mao baskilar1. Fab-
rika. Chelsea Kizlar1 ve “Gelecekte herkes 15 dakikaligina diinyaca iinlii
olacak” seklindeki s6zde bir agiklama (deadpan). Klein ve Warhol, 20.
yiizyilin baslar1 boyunca modernizmi 6zerk bir arayis olarak siirdiiren
terimleri/buluslar1 reddettikleri icin kamuoyunu ve elestirmenleri ¢i-
leden ¢ikardilar. Her iki sanatc1 da sanat ve yasam arasindaki gegirgen
kanallar1 performatif ve paradoksal yollarla kullanarak postmoderniz-
min ortaya ¢ikisina katkida bulundular ve iddia ediyorum ki ¢agdas
sanat icin model olmaya devam ediyorlar. 2019’ ve neoliberal kiire-
sel kapitalist ekonomiye dogru hizla ilerliyoruz: Her sanatsal jest,
sosyal medya platformlarinda milyarlarca tiiketici-katilimcinin yer
aldig1 ve neyin “Sanat” olduguna dair tek bir yarg: birliginin bulun-
madig1 bir gosteri pazarinda dolagima giriyor. Karsilastirmali olarak,
Comedian’n performatif giicii, hazir yapim ve kitsch, kavramsal sanat
ve kurumsal elestiri, hazir yapit ve katilimi iceren ve ayni zamanda
gliniimiiziin kosullarina ve zorunluluklarina seslenen modern (Bat1)
ve ¢agdas sanatin tiim bir tarihini harekete gecirmesidir.

Daha sonra ne olduguna bakalim. Eser 6 Aralik 2019'da magazin
gazetesi The New York Post'un mansetine “Muzlar! Sanat diinyas: ¢il-
dirds - Bu bantlanmis meyve 120 bin dolara satildi.”” 7 Aralik’ta, ilk ¢

7 Banai, Yves Klein, s. 129-130.
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